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1INIZAVMOddM

yskusja wynikow to ,kropka nad i”
kazdego tekstu naukowego — stanowi
omowienie uzyskanych wynikow
w kontekscie teorii oraz postawio-
nego problemu badawczego.

DLATEGO TEZ
W TYM ARTYKULE

wyjasnimy, co powinien zawierac

rozdzial z dyskusjg wynikéw oraz
przedstawimy wskazowki dotyczace
tego jak jg napisac.




Wprowadzenie

Kazde rzetelne badanie naukowe
rozpoczyna sie od przeglagdu lite-
ratury przedmiotu, m.in. analizy
wynikow badan innych autorow.
Na tej podstawie okresla sie problem
badawczy, ktory nastepnie uszczego-
lawia si¢ poprzez postawienie pytan
i hipotez badawczych. To stanowi
punkt wyjscia do wykonania odpo-
wiedniej analizy  statystycznej,
podczas ktorej weryfikujemy posta-
wione hipotezy.
Jednak nawet najlepszy raport
z wykonanej analizy statystycznej,
chociazby wykonany w specjali-
stycznej firmie, to nie wszystko. Dla
uzyskanych wynikow nalezy stworzyc
odpowiednie podsumowanie i, jak nie
trudno sie domysli¢, jest nim wlasnie
dyskusja wynikow.

Dyskusja wynikow - jak jg napisa¢

»W praktyce, dyskusja
wynikow jest niezbednym
elementem kazdego tekstu
naukowego”

Dyskusja wynikow jest niezwykle
istotnym elementem kazdego tekstu
naukowego, od tego
czy jest to prosta praca licencjacka
lub magisterska, majgca ponad
sto stron rozprawa doktorska czy
artykut  naukowy  opublikowany
w prestizowym czasopi$mie. Jedno-

niezaleznie

czesnie, tworzenie jej bywa dos¢
trudne, szczegolnie dla poczatkuja-
cych badaczy.

Dyskusja wynikow — kwestie
formalne

Dyskusja wynikow stanowi zazwyczaj
osobny rozdzial tekstu naukowego.
Taka strukture sugeruje tez standard
APA 7, ktory zaktada cztery rozdzialy:

1. Wprowadzenie (teoria)
2. Metoda badania

3. Wyniki

4. Dyskusja wynikow

Nie jest to jednak sztywna regula,
bowiem czesto mozna spotkac
teksty, w ktorych dyskusja potg-
czona jest z sekcjg Results (opisem
wynikow badania). Rozwigzanie takie
nie jest bledne, to po prostu jedna
zmozliwosci, ktoramoze zostac zasto-
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sowana w zaleznosci od sytuacji lub
wynika z wytycznych obowigzujacych
na danej uczelni lub w konkretnym
czasopismie.

Z pewnej perspektywy mozna
uznac¢, ze dyskusja wynikow jest
najwazniejszym elementem tekstu
naukowego.  Oczywiscie,  kazdy
jego fragment jest rownie istotny,
jednak  dyskusje wynikow od
innych elementéw odroéznia jednak
jeden element, ktory powoduje, ze
z jednej strony jest ona tak istotna,
a z drugiej czasami tak trudna do
stworzenia.

Dlaczego dyskusja wynikow jest tak
wazna?

Dyskusja wynikow jest specyficzna,
poniewaz stanowi synteze poprzed-
nich fragmentow tekstu nauko-
wego. Jest ona omowieniem uzyska-
(rozdziat Wyniki)

analizowanego
problemu badawczego, w__odnie-
sieniu do teorii dotyczgcej danego
zagadnienia oraz wynikow badan
innych autorow (rozdzial Teoria).
Weczesniejsze rozdzialy do pewnego
stopnia tworzg odrebne czesci, nato-
miast dyskusja wynikow umozliwia
sformutowanie wnioskow bedgcych
integracjg wszystkich poprzednich

nych wynikow
W kontekscie

rozdzialow.

Nalezy podkresli¢, ze dyskusja
wynikow nie moze odbywac¢ sie
poprzez zwykle przepisanie lub para-

Dyskusja wynikow - jak jg napisa¢

fraze poprzednich rozdzialow tekstu,
tylko powinna ona zawierac¢ przede
wszystkim wczesniej nieopisywane
wnioski. Kolokwialnie rzecz ujmujac,
autor powinien w niej wyjasnic:
dlaczego z badan wyszto to co
wyszlo oraz dlaczego nie wyszto to
co teoretycznie powinno;
co nowego wnosi ono do dorobku
naukowego w danym temacie;
co zaleca innym badaczom
chcagcym kontynuowac i rozwijaé
jego badanie;
jakie sg ograniczenia przeprowa-
dzonego badania oraz jakie mogg
by¢ praktyczne konsekwencje
i zastosowania jego doniesien.

Dyskusje mozna wiec traktowac tez
jako dialog miedzy wynikami autora
awynikamiuzyskanymi przez innych
badaczy.
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Jakie sq jeszcze inne powody, dla
ktérych napisanie dobrej dyskusji
wynikow jest az tak wazgne?

- Jako autor udowadniasz nie tylko
to, ze posiadasz umiejetnosc krytycz-
nego myslenia o problemie badaw-
czym, ale takze o samym badaniu
jako procesie, podjetych dzialaniach,
mocnych i stabych stronach caltego
przedsiewziecia.

+ Pokazujesz, ze potrafisz wygene-
rowac¢ nowe, kreatywne rozwigzania
i wyjasnienia w oparciu o logiczng
synteze uzyskanych wynikow oraz
sformulowa¢c na ich podstawie
doglebne wytlumaczenie najwazniej-
szych kwestii.

Przedstawiasz znaczenie swoich
badan, ich konsekwencje oraz ewen-
tualne nastepstwa w innych obsza-
rach danej dziedziny. Wskazujesz
rowniez na etapy i dzialania, ktore
wymagajg udoskonalenia, by konty-
nuowac badany przez Ciebie watek
jeszcze lepiej, glebiej i efektywnie.

+ Podkreslasz wage swoich donie-
sien wskazujgc w jaki sposob mogg
one przyczynic¢ sie do uzupelnienia
pewnych brakoéw, ktore byly do tej
pory obecne w danym obszarze dzie-
dziny nauki, w ktorej sie poruszasz.
Twoje badania mogly tez nie tylko
uzupekliac¢ pewne braki, ale rowniez
je ukazywac.

* Angazujesz czytelnikow w krytyczne
myslenie dotyczgce zaréwno Twojego
badania, jak i w szerszym kontekscie
- w kwestiach zwigzanych z interpre-
tacjg dowodow naukowych.

Dyskusja wynikow - jak jg napisa¢

Jak napisac dyskusje wynikow -
wskazowki

Dyskusja wynikow to tekst, ktory
jest niezwykle zroznicowany i peini
wiele funkcji: przypomina, przywo-

luje, interpretuje, podsumowuje,
podkresla, lgczy, ale tez odkrywa,
integruje, przestrzega, nawoluje

oraz rekomenduje. Jej charakter jest
zatem w pewnym zakresie ,humani-
styczny”, jakosciowy, anizeli ,Scisty”,
ilosciowy. Zabarwienie tego rozdziatu
jest wiec wzglednie subiektywne,
tworcze (anizeli odtworcze), opiera-
jace sie na ogdlnej wiedzy i doswiad-
czeniu naukowym danego autora.

Zuwaginawyzej wymienione powody,
pisanie dyskusji wynikow bywa
nietatwe, szczegolnie dla poczatku-
jacych badaczy, a takze w sytuacji,
w_ktorej wiekszos¢ postawionych
hipotez nie zostata potwierdzona —
trudniej jest wyjasni¢, dlaczego dany
efekt nie zostal ukazany w badaniu,
niz niejako wtornie potwierdzic¢
uzyskane rezultaty. Dla kontrastu,
sposob pisania rozdzialu z opisem
wynikow analizy statystycznej jest
silnie sformalizowany w ramach
standardow obowigzujgcych w danej
dziedzinie  nauki, przykladowo
w ramach standardu APA.

Mimo tego, istniejg pewne ogodlne
reguly dotyczace pisania dyskusji
wynikow. Przede wszystkim istotny
jest sposob zorganizowania jej struk-
tury. Dobrym pomystem jest spisanie
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swoich przemyslen w formie szkicu.
Moze to by¢ lista kolejnych kluczo-
wych mysli w punktach albo mapa
mysli. Na bazie tego mozna stworzyc¢
logiczng narracje, stanowigcg synteze
wszystkich istotnych informacji.

Ponizej przedstawiamy konkretne
wskazowki dotyczace pisania
dyskusji wynikéw, opracowane na
podstawie analizy literatury w tym
zakresie, standardu APA oraz naszych
doswiadczen ze wspolpracy z klien-
tami w zakresie analizy statystycznej
oraz konsultacji w zakresie metodo-
logii ich badan:
1. Pomysl o strukturze dyskusji
wynikow jako odwroconej piramidzie.
Poruszaj sie w niej od ogoétu do szcze-
gohu odnoszgc swoje wyniki do litera-
tury, nastepnie teorii, a potem prak-
tycznych zastosowan. Caly rozdzial

Dyskusja wynikow - jak jg napisa¢

moze by¢ stosunkowo obszerny wiec
nie boj sie podzieli¢ go na mniejsze
podrozdzialy.

2. Pisz zwiezle, krotko i konkretnie,
ale staraj sie tez, aby tekst byl przy-
stepny dla czytelnika. Upewnij sie, ze
Twoje argumenty sg logiczne i dobrze
zorganizowane. Nie przepisuj/para-
frazuj fragmentow tekstu z rozdziatu
teoretycznego zawierajgcego
wyniki analizy, tylko skup sie na
interpretacji wynikéw i wyciggnieciu
wnioskow bedgcych syntezg wcze-
$niej opisanych elementéw.

oraz

3. Uzywaj tych samych sformulowan,
okreslen i stow kluczowych, ktérych
uzywales we wstepie teoretycznym
i opisie metody badania. Jesli wcze-
$niej pisales o poziomie wypalenia
zawodowego, nie pisz w dyskusji
o zmeczeniu pracg. Cho¢ tego rodzaju
pojecia mogg wydawac sie tozsame,
to czesto odnoszg sie do roéznych
konstruktow teoretycznych, poza tym
moga byc¢ niezrozumiate dla czytel-
nikow.

4. Przypomnij co bylo celem gtownym
badania (problemem badawczym)
oraz opisz w jaki stopniu udato sie go
zrealizowac.

5. Przywotuj kolejno postawione
pytania badawcze i hipotezy (najle-
piej chronologicznie, od pierwszej do
ostatniej hipotezy) i odnies do nich
wyniki poszczegdlnych analiz staty-
stycznych.
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6. Omow poszczegolne efekty (kore-
lacje, réznice, a takze wzorce i trendy)
ukazane dzieki wykonanej analizie,
a nastepnie umies¢ je w kontekscie
teorii. W tym miejscu istotna jest
kolejnosc¢:

a) Najpierw udziel odpowiedzi na
okreslone pytanie badawcze lub usto-
sunkuj sie do postawionej hipotezy
(czy hipoteza si¢ potwierdzita czy nie).
b) Nastepnie odnies sie do konkret-
nego wyniku, opisanego w rozdziale
z wynikami analizy statystycznej,
ktory dotyczy tego pytania/hipotezy;
warto odnotowac, ze w takiej sytu-
acji nie powinno sie przepisywac
doktadnych wartosci liczbowych, np.
wynikow okreslonych testow staty-
stycznych czy statystyk opisowych.

c) W _koncu przytocz prace innych
badaczy i opisz jakie sg podobien-
stwa i roznice pomiedzy rezultatami
uzyskanymi przez nich oraz w Twoim
badaniu.

7. Odnies$ sie do wszystkich wynikow,
bez wzgledu na to, czy okazaly
sie istotne statystycznie czy nie.
Pamietaj, Ze proces naukowy polega
na prowadzeniu serii badan w odnie-
sieniu do teorii w danej dziedzinie
w dtugim okresie czasu. Traktuj swoje
pozorne ,niepowodzenia” jako mozli-
wos¢ udzielenia wskazowek innym
autorom.

8.0dnossienietylkodosamego rezul-
tatu testowania hipotezy (wartosci p),
ale tez innych, istotnych aspektow

Dyskusja wynikow - jak jg napisa¢

badania, zwigzanych z metodologia
badania (charakter badanej popu-
lacji, dobor proby, wielkos¢ proby,
zastosowana procedura, operacjona-
lizacja konstruktu itp.) oraz statystyks
(wielkos¢ efektu, moc testu, przedzial
ufnosci, rodzaj zastosowanych testow

itp.).

9. Wyjasnij, w _jaki sposob Twoje
rezultaty wpisujg sie w to, co obecnie
wiadomonatematbadanegozjawiska.
Odnies sie do literatury przedmiotu.
Porownaj wyniki Twojego badania
do wynikéw badan innych autordéw.
Sprobuj  wyjasnic

i ré6znice miedzy nimi.

podobienstwa

10. Podaj alternatywne interpretacje
zaobserwowanych efektow. Postaraj
sie opisac jakie mogg by¢ inne przy-
czyny dla takich wynikow, np. ogra-
niczenia zwigzane z zastosowang
metodg  badania, wystepowanie
zmiennych  zaklocajgcych, brak
uwzglednienia dodatkowych zmien-
nych posredniczagcych w modelu.
Dotyczy to rowniez hipotez, ktore
zostaly potwierdzone — staraj sie nie
ulega¢ pokusie bezrefleksyjnego
potwierdzania swoich zatozen.

11. Opisz wszystkie niespodziewane
rezultaty, ktéore wystepujg w Twoim
badaniu. Wyjasnij co doktadnie jest
zaskakujgcego 1 nieoczekiwanego
w uzyskanych wynikach. Sprobuj
wyjasni¢ jaka moze by¢ tego przy-
czynaio czym to moze $wiadczy¢.
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12. Opisz ograniczenia i stabe strony
Twojego badania, np. zbyt mata lub
zbyt duza liczebnos$c¢ proby, proba
zbyt heterogeniczna lub homoge-
niczna, zbyt male zroznicowanie
wiekowe badanych, zbyt mala lub
watpliwa trafnos¢ lub rzetelnos¢
zastosowanych narzedzi. Postaraj sie
opisac jakie konsekwencje mogg sie
z nimi wigzac¢ dla ogdlnej interpre-
tacji Twoich doniesien. Nie kajaj sie,
ale wykaz umiejetnoscig konstruk-
tywnej  samokrytyki.
napisz co mozna bylo zrobi¢ inaczej
w kolejnych badaniach i dlaczego.

Koniecznie

13. Napisz, dlaczego wyniki Twoich
badan sgistotne dla swiata nauki oraz
,<zwyktych” ludzi. Jakie znaczenie
majg Twoje wyniki dla dziedziny
nauki, w ktorej sie specjalizujesz?
W jaki sposdb uzyskang wiedze
mozna wykorzystac praktycznie?

14. Zarekomenduj w jaki sposob inni
badacze mogg kontynuowac¢ badania
prowadzone w danej tematyce, mody-
fikujgc Twoje badanie, np. poprzez

Dyskusja wynikow - jak jg napisa¢

postawienie innych hipotez, wpro-
wadzenie nowych zmiennych, wyko-
rzystanie innych lub dodatkowych
narzedzi badawczych, zbadanie innej
populacji, zastosowanie innej mani-
pulacji eksperymentalnej. Na pewno
mozna tez dokonac ciekawej repli-
kacji Twojego badania.

Dyskusja wynikow — standard APA 7

Aby poszerzy¢ dotychczas ukazang
perspektywe  dotyczgcg  pisania
dyskusji, ponizej przedstawiamy
ogolne wytyczne dotyczgce struk-
tury tego rozdzialu zawarte w stan-
dardzie APA 7. Uwazamy, Ze poza
zbiorem informacji z réznych zroédet,
warto zobaczy¢ co w tym zakresie
zawarte jest w tym standardzie, ktory
dla wielu stanowi punkt odniesienia
podczas tworzenia tekstu naukowego.
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Dyskusja wynikow - jak jg napisa¢

Struktura rozdzialu z dyskusja wynikow
- na podstawie wytycznych standardu APA 7

Weryfikacja postawionych hipotez

Dostarcz informacji o poparciu lub braku poparcia dla wszystkich
hipotez, zaréwno gtownych jak i szczegétowych, w tym:

- rozrdznienie na hipotezy glowne i szczegotowe,

- omowienie implikacji przeprowadzonych analiz zaréwno pod katem
istotnych wynikoéw, jak i potencjalnych czynnikéw niekontrolowa-
nych, ktére mogly doprowadzi¢ do btednych wynikéw.

Podobienstwo wynikow
Omowienie podobienstw i roznic miedzy zaraportowanymi wynikami
a pracami innych badaczy.

Interpretacja

Przedstaw interpretacje wynikow, z uwzglednieniem:

- tego co stanowilo zagrozenie dla interpretacji wynikow np. 99%
proby stanowity kobiety, wiek badanych miescit sie w przedziale 18-25
lat itp.

- zagrozenia niedoktadnego pomiaru np. niskia wartos¢ alfa Cron-
bacha,

- rodzaju i liczby zastosowanych testow oraz ich celu, zwlaszcza
w zakresie nakladania sie testow, czyli wykorzystania np. testu t
i wspotczynnika korelacji w ramach jednej hipotezy,

- adekwatnosci wielkosci proby i poprawnosci jej doboru.

Mozliwos¢ uogolnienia
Omowienie mozliwosci uogdlnienia (trafnosci zewnetrznej) wynikow,  °
biorgc pod uwage:

- populacje docelows (reprezentatywnosc proby)

- pozostate kwestie kontekstowe (procedura, pomiar, czas; waznos¢
ekologiczna).

Implikacje
Omowienie implikacji dla przysztych badan, programow lub
kierunkow dziatania.
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Podsumowanie

Dyskusja wynikéw to
istotny element kazdego tekstu
naukowego. Stanowi ona synteze
wszystkich opisywanych informacji,
anabazietego formutuje sie kluczowe
dla badania wnioski. W jej trakcie
opisujemy to w jakim stopniu zreali-
zowaliSmy postawiony cel badawczy,
jaki jest rezultat weryfikacji posta-
wionych hipotez, a nastepnie odno-
simy to do teorii oraz badan innych
autorow. Wspominamy tez o ograni-
czeniach badania oraz rekomenda-

niezwykle

cjach dla innych badaczy, ktorzy chcag
kontynuowac¢ analize danego zagad-
nienia.
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Warto  pamieta¢, ze  rozdzial
z dyskusjg nie powinien by¢ powto-
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fragmentéw tekstu. Jego sednem jest
interpretacja oraz wyciggniecie wnio-
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teorii oraz wynikéw badan innych
autordow, a takze ogolnej wiedzy doty-
czgcej statystyki i metodologii badan.
W zwigzku z tym tez jego stworzenie
bywa wyzwaniem, szczegolnie dla
poczatkujgcych  badaczy. Liczmy
jednak, ze przedstawione w tekscie
wskazowki to zadanie utatwig.
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